SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 22/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina
Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatela [ TN
. I -2 st(pencho advokatom
Mgr. Miroslavom Golianom, Budatinska 16, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zédkladnych slobdod rozsudkom Okresného sudu Martin ¢. k. 8 C 76/2011-581
z19. aprila 2018 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢ k. 9 Co 211/2018-631
z 25. oktébra 2018 a jeho postupom a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud) bola

22. maja 2019 dorucend ustavna staznost stazovatela |||l . narodeného



I N N ((alej len | stazovatel™),

ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) aprava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky std)
¢.k.9Co 211/2018-631 =z25. oktébra 2018 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®)
a jeho postupom v tejto veci a rozsudkom Okresného siadu Martin ¢. k. 8 C 76/2011-581

z 19. aprila 2018 (d’alej len ,,okresny stud* a ,,rozsudok okresné¢ho sudu*).

2. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud

anasledne v odvolacom konani krajsky std rozhodli o vyporiadani bezpodielového

spoluvlastnictva  byvalych manzelov stazovatela a ||| | | jQ )] M. TR
I (d"alej len ,,zalobkyna®).

3. Vpodanej ustavnej staZznosti stazovatel koncentruje svoju staZnostnu
argumentaciu do sféry skutkovych zisteni, priCom povazuje tak rozsudky obidvoch sudov
za vecne nespravne z dovodu ustalenia nespravnej vysSky majetkovej podstaty patriacej
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V nadvdznosti na svoje prezentované uvahy
sa stazovatel podanou ustavnou staznostou domaha revizie skutkovych zaverov

vSeobecnych sudov Gstavnym sudom.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela domahat svojho prava zdakonom ustanovenym
postupom na nezavislom a nestrannom sude v pripadoch ustanovenych zakonom
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Ziline v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzZelstva spis.
zn. 9Co/211/2018-631, zo dna 25. 10. 2018 porusené bolo.

2. Rozhodnutie ~Krajského sidu v Ziline spis. zn. 9Co/211/2018-631,
ECLI:SK:KSZA:2018:5711203972.5 zo dna 25. 10. 2018 sa rusi a vec sa vracia Krajskému

sudu v Ziline na dalsie konanie a nove rozhodnutie.



3. Rozhodnutie Okresného sudu Martin spis. zn. 8C/76/2011, z dna 19.04.2018
sa rusi.

4. I ;¢ piznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,00 €
(slovom: tritisic/EUR), ktoré je Krajsky sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti vydaného nalezu.

5. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit |} N 1oy privneho

zastupenia v sume 346,26 € ... “

I1.

Predbezné prerokovanie navrhu

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6ésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

7. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti
navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZzitosti
ustanovené zadkonom, d) ktory je mepripustny, ¢) ktory je podany zjavne neopravnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného stiidu

8. Podla § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sud, ustavny sid uznesenim Ustavni st'aZnost’ odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

9. Ustava nezakotvuje ustavny sid ako jediny a vyluény organ ochrany zékladnych
prav a slobdd fyzickych o0s6b a pravnickych osdb. V zmysle principu subsidiarity
formulovaného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny std) nemal ustavny sid pravomoc preskimavat’ napadnuty rozsudok okresného sudu,
ked'ze pravomoc rozhodnut o ochrane prav stazovatela, ktoré nim udajne mali byt
porusené, mal v rdmci riadneho inStanéného postupu a prostrednictvom odvolania krajsky

sud, pricom podanie odvolania st'azovatel’ aj vyuzil, hoci s nie priaznivym vysledkom.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cCast
ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu

11. Predmetom ustavnej staznosti je namietka stazovatela, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu doslo k poruSeniu jeho prav Specifikovanych v zdhlavi. Z obsahu
ustavnej st’aznosti je tak zrejmé, ze st'azovatel' od tstavného sudu ofakava prehodnotenie

zaveru, ku ktorému dospeli vSeobecné sudy.

12. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgine Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy md pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne



o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine,

z ktorého je obvineny.

13. Predpokladom uspeSného uplatnenia namietky porusenia zdkladnych prav
a slobod v konani pred ustavnym stidom je dorucCenie podania vo forme ustanovenej
§ 40 zdkona o ustavnom sude, ako aj splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zékona o Ustavhom sude
a d’alSich procesnych podmienok vyplyvajiacich z § 55, § 124 a § 132 zédkona o Ustavnom

sude.

14. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavnd staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobdd. Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud
neodmietne prijatie ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaze,
ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zakladnych

prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

15. Podl'a § 419 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) proti rozhodnutiu
odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. Podl'a § 420 pism. f) CSP
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

16. Ustavny std vlastnym Setrenim zistil, Ze v pravnej veci vedenej na Okresnom
sude Martin sp. zn. 8 C 76/2011 bolo stazovatel'om podané dovolanie proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 9 Co 211/2018. Spis bol 27. septembra 2019 odoslany NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky.

17. Ak zdkon podmieniuje pripustnost’ staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi na ochranu

jeho prav, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava,
5



ktorého poruSenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom
(m. m. IIL. US 1/04). Vy¢&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon staZovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamenda samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie

o flom prislu§nym organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

18. Stazovatel nema podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej
judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujiicich systémov stdnej
ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stdnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na urovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyCerpa vSetky jemu
dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zikladného prava
alebo slobody a pri ich uplatneni nie je uspeSny, modze sa uchadzat o ochranu
tohto zakladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011, IIL. US 703/2017,
1. US 465/2019).

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud tUstavni staznost stazovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o tstavnom sude pre nepripustnost. Tymto uznesenim
nie je dotknuté pripadné pravo stazovatela na podanie Ustavnej staznosti po doruceni

rozhodnutia o dovolani (§ 124 in fine zakona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



