
  

SLOVENSKÁ REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N IE  

 

Ústavného súdu Slovenskej republiky  

 

III. ÚS 22/2021-13 

 

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí 28. januára 2021 v senáte 

zloženom  z  predsedu  Roberta  Šorla  a  sudcov  Petra  Straku  (sudca  spravodajca)  a  Martina 

Vernarského  predbežne  prerokoval  ústavnú  sťažnosť  sťažovateľa    , 

,  , zastúpeného advokátom 

Mgr.  Miroslavom  Golianom,  Budatínska  16,  Bratislava,  vo  veci  namietaného  porušenia 

jeho základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej  republiky 

a práva  na spravodlivé  súdne  konanie  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o ochrane  ľudských 

práv a základných  slobôd  rozsudkom  Okresného  súdu  Martin  č.  k.  8  C  76/2011-581 

z 19. apríla  2018  a  rozsudkom  Krajského  súdu  v Žiline  č.  k.  9  Co  211/2018-631 

z 25. októbra 2018 a jeho postupom a takto 

 

r o z h o d o l :  

 

Ústavnú sťažnosť o d m i e t a . 

 

O d ô v o d n e n i e :  

 

I. 

Obsah ústavnej sťažnosti a sťažnostná argumentácia 

 

1.  Ústavnému  súdu  Slovenskej  republiky  (ďalej  len  „ústavný  súd“)  bola 

22. mája 2019  doručená  ústavná  sťažnosť  sťažovateľa    ,  narodeného 
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  ,    (ďalej  len  „sťažovateľ“), 

ktorou namieta  porušenie  svojho  základného  práva  na  súdnu  ochranu  podľa  čl.  46 

ods. 1 Ústavy  Slovenskej  republiky  (ďalej  len  „ústava“)  a práva  na  spravodlivé  súdne 

konanie  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o ochrane  ľudských  práv  a základných  slobôd 

(ďalej len  „dohovor“)  rozsudkom  Krajského  súdu  v Žiline  (ďalej  len  „krajský  súd“) 

č. k. 9 Co  211/2018-631  z 25.  októbra  2018  (ďalej  len  ,,napadnuté  rozhodnutie“) 

a jeho postupom  v tejto  veci  a  rozsudkom  Okresného  súdu  Martin  č.  k.  8  C  76/2011-581 

z 19. apríla 2018 (ďalej len ,,okresný súd“ a ,,rozsudok okresného súdu“). 

 

2.  Z obsahu  sťažovateľom  podanej  ústavnej  sťažnosti  vyplýva,  že  okresný  súd 

a následne  v odvolacom  konaní  krajský  súd  rozhodli  o vyporiadaní  bezpodielového 

spoluvlastníctva  bývalých  manželov  sťažovateľa  a  ,   

 (ďalej len „žalobkyňa“). 

 

3.  V podanej  ústavnej  sťažnosti  sťažovateľ  koncentruje  svoju  sťažnostnú 

argumentáciu  do  sféry  skutkových  zistení,  pričom  považuje  tak  rozsudky  obidvoch  súdov 

za vecne  nesprávne  z dôvodu  ustálenia  nesprávnej  výšky  majetkovej  podstaty  patriacej 

do bezpodielového spoluvlastníctva manželov. V nadväznosti na svoje prezentované úvahy 

sa  sťažovateľ  podanou  ústavnou  sťažnosťou  domáha  revízie  skutkových  záverov 

všeobecných súdov ústavným súdom. 

 

4.  Na  základe  uvedeného  sťažovateľ  navrhuje,  aby  ústavný  súd  nálezom 

takto rozhodol: 

  „1.  Základné  právo  sťažovateľa  domáhať  svojho  práva  zákonom  ustanoveným 

postupom  na  nezávislom  a nestrannom  súde  v prípadoch  ustanovených  zákonom 

podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky postupom Krajského súdu v Žiline v konaní 

o vyporiadanie  bezpodielového  spoluvlastníctva  manželov  po  rozvode  manželstva  spis. 

zn. 9Co/211/2018-631, zo dňa 25. 10. 2018 porušené bolo. 

  2.  Rozhodnutie  Krajského  súdu  v Žiline  spis.  zn.  9Co/211/2018-631, 

ECLI:SK:KSZA:2018:5711203972.5 zo dňa 25. 10. 2018 sa ruší a vec sa vracia Krajskému 

súdu v Žiline na ďalšie konanie a nové rozhodnutie. 
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  3.  Rozhodnutie  Okresného  súdu  Martin  spis.  zn.  8C/76/2011,  z dňa  19.04.2018 

sa ruší. 

  4.    sa  priznáva  finančné  zadosťučinenie  vo  výške  3.000,00  € 

(slovom:  tritisíc/EUR),  ktoré  je  Krajský  súd  Žilina  povinný  vyplatiť  do  dvoch  mesiacov 

od právoplatnosti vydaného nálezu. 

  5.  Krajský  súd  v Žiline  je  povinný  nahradiť    trovy  právneho 

zastúpenia v sume 346,26 € ...“ 

 

II. 

Predbežné prerokovanie návrhu 

 

5. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo  ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy, 

ktorú Slovenská republika ratifikovala a bola vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd. 

 

6. Podľa čl. 140 ústavy podrobnosti o organizácii ústavného súdu, o spôsobe konania 

pred  ním  a  o  postavení  jeho  sudcov  ustanoví  zákon.  Týmto  zákonom  je  s  účinnosťou 

od 1. marca 2019 zákon č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom 

súde“). 

 

7.  Ústavný  súd  môže  podľa  §  56  ods.  2  zákona  o  ústavnom  súde  na  predbežnom 

prerokovaní  bez  ústneho  pojednávania  uznesením  odmietnuť  návrh  na  začatie  konania, 

a) na prerokovanie  ktorého  nemá  ústavný  súd  právomoc,  b)  ktorý  je  podaný 

navrhovateľom  bez  zastúpenia  podľa  §  34  alebo  §  35  a  ústavný  súd  nevyhovel  žiadosti 

navrhovateľa  o  ustanovenie  právneho  zástupcu  podľa  §  37,  c)  ktorý  nemá  náležitosti 

ustanovené  zákonom,  d)  ktorý  je  neprípustný,  e)  ktorý  je  podaný  zjavne  neoprávnenou 

osobou, f) ktorý je podaný oneskorene, g) ktorý je zjavne neopodstatnený. 
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K namietanému porušeniu označených práv postupom okresného súdu 

 

8.  Podľa  §  132  ods.  1  zákona  o ústavnom  súde  ak  o ochrane  základných  práv 

a slobôd  sťažovateľa  vo  veci,  ktorej  sa  ústavná  sťažnosť  týka,  je  príslušný  rozhodovať 

iný súd,  ústavný  súd  uznesením  ústavnú  sťažnosť  odmietne  pre  nedostatok  právomoci 

na jej prerokovanie. 

 

9. Ústava nezakotvuje ústavný súd ako  jediný a výlučný orgán ochrany základných 

práv  a  slobôd  fyzických  osôb  a  právnických  osôb.  V  zmysle  princípu  subsidiarity 

formulovaného  v  čl.  127  ods.  1  ústavy  (ak  o  ochrane  týchto  práv  a  slobôd  nerozhoduje 

iný súd)  nemal  ústavný  súd  právomoc  preskúmavať  napadnutý  rozsudok  okresného  súdu, 

keďže  právomoc  rozhodnúť  o  ochrane  práv  sťažovateľa,  ktoré  ním  údajne  mali  byť 

porušené, mal v  rámci  riadneho  inštančného  postupu a prostredníctvom odvolania krajský 

súd, pričom podanie odvolania sťažovateľ aj využil, hoci s nie priaznivým výsledkom. 

 

10.  Vzhľadom  na  uvedené  ústavný  súd  pri  predbežnom  prerokovaní  túto  časť 

ústavnej  sťažnosti  odmietol  podľa  §  56  ods.  2  písm.  a)  v  spojení  s  §  132  ods.  1  zákona 

o ústavnom súde z dôvodu nedostatku svojej právomoci. 

 

K namietanému porušeniu označených práv rozsudkom krajského súdu 

 

11.  Predmetom  ústavnej  sťažnosti  je  námietka  sťažovateľa,  že  napadnutým 

rozsudkom krajského súdu došlo k porušeniu jeho práv špecifikovaných v záhlaví. Z obsahu 

ústavnej  sťažnosti  je  tak  zrejmé,  že  sťažovateľ  od  ústavného  súdu  očakáva  prehodnotenie 

záveru, ku ktorému dospeli všeobecné súdy. 

 

12.  Podľa  čl.  46  ods.  1  ústavy  každý  sa  môže  domáhať  zákonom  ustanoveným 

postupom  svojho  práva  na  nezávislom  a  nestrannom  súde  a  v  prípadoch  ustanovených 

zákonom  na  inom  orgáne  Slovenskej  republiky.  Podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru 

každý má právo  na  to,  aby  jeho  vec  bola  spravodlivo,  verejne  a  v  primeranej  lehote 

prejednaná  nezávislým  a  nestranným  súdom  zriadeným  zákonom,  ktorý  rozhodne 
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o jeho občianskych  právach  alebo  záväzkoch  alebo  o  akomkoľvek  trestnom  čine, 

z ktorého je obvinený. 

 

13.  Predpokladom  úspešného  uplatnenia  námietky  porušenia  základných  práv 

a slobôd  v  konaní  pred  ústavným  súdom  je  doručenie  podania  vo  forme  ustanovenej 

§ 40 zákona  o  ústavnom  súde,  ako  aj  splnenie  všeobecných  a  osobitných  náležitostí 

ustanovených  §  34  ods.  1,  §  39  ods.  3  a  4,  §  43  a  §  123  zákona  o  ústavnom  súde 

a ďalších procesných podmienok vyplývajúcich z § 55, § 124 a § 132 zákona o ústavnom 

súde. 

 

14.  Podľa  §  132  ods.  2  zákona  o  ústavnom  súde  ústavná  sťažnosť  je  neprípustná, 

ak sťažovateľ  nevyčerpal  právne  prostriedky,  ktoré  mu  priznáva  zákon  na  ochranu 

jeho základných  práv  a  slobôd.  Podľa  §  132 ods.  3  zákona  o  ústavnom  súde  ústavný  súd 

neodmietne  prijatie  ústavnej  sťažnosti  pre  jej  neprípustnosť,  ak  sťažovateľ  preukáže, 

že nevyčerpal  právne  prostriedky,  ktoré  mu  priznáva  zákon  na  ochranu  jeho  základných 

práv a slobôd, z dôvodov hodných osobitného zreteľa. 

 

15. Podľa § 419 Civilného sporového poriadku (ďalej len „CSP“) proti rozhodnutiu 

odvolacieho súdu  je prípustné dovolanie, ak  to zákon pripúšťa. Podľa § 420 písm. f) CSP 

dovolanie  je  prípustné  proti  každému  rozhodnutiu  odvolacieho  súdu  vo  veci  samej 

alebo ktorým sa konanie končí, ak súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, 

aby  uskutočňovala  jej  patriace  procesné  práva  v  takej  miere,  že  došlo  k  porušeniu  práva 

na spravodlivý proces. 

 

16.  Ústavný  súd  vlastným  šetrením  zistil,  že  v právnej  veci  vedenej  na  Okresnom 

súde  Martin  sp.  zn.  8  C  76/2011  bolo  sťažovateľom  podané  dovolanie  proti  rozsudku 

krajského súdu sp. zn. 9 Co 211/2018. Spis bol 27. septembra 2019 odoslaný Najvyššiemu 

súdu Slovenskej republiky. 

 

17. Ak zákon podmieňuje prípustnosť sťažnosti vyčerpaním opravných prostriedkov 

alebo  iných  právnych  prostriedkov,  ktoré  zákon  poskytuje  sťažovateľovi  na  ochranu 

jeho práv,  tak  o  to  viac  je  podmienkou  prípustnosti  sťažnosti  uplatňovanie  práva, 
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ktorého porušenie  sťažovateľ  namieta,  riadnym,  zákonom  predpísaným  spôsobom 

(m. m. III. ÚS 1/04).  Vyčerpanie  všetkých  opravných  prostriedkov  alebo  iných  právnych 

prostriedkov,  ktoré  zákon  sťažovateľovi  na  ochranu  jeho  základných  práv  alebo  slobôd 

účinne poskytuje a na použitie ktorých je sťažovateľ oprávnený podľa osobitných právnych 

predpisov,  neznamená  samotné  podanie  oprávnenou  osobou,  ale  až  rozhodnutie 

o ňom príslušným orgánom (m. m. IV. ÚS 177/05, IV. ÚS 180/2010). 

 

18.  Sťažovateľ  nemá  podľa  ústavy,  zákona  o  ústavnom  súde  a  stabilizovanej 

judikatúry  ústavného  súdu  na  výber,  ktorý  z  oboch  ústavne  existujúcich  systémov  súdnej 

ochrany využije, ale  je povinný postupovať od súdnej ochrany poskytovanej všeobecnými 

súdmi  k  súdnej  ochrane,  na  ktorú  je  kompetentný  ústavný  súd.  Toto  „poradie“  sa  nedá 

sťažovateľom ovplyvniť a jeho vnútorná logika vychádza z toho, že aj všeobecné súdnictvo 

je  zodpovedné  za  ochranu  základných  práv  a  slobôd  na  úrovni  jeho  právomocí  (čl.  142 

ods. 1 ústavy v spojení s čl. 1 CSP). Iba za predpokladu, že sťažovateľ vyčerpá všetky jemu 

dostupné  právne  prostriedky  súdnej  a  inej  právnej  ochrany  svojho  základného  práva 

alebo slobody  a  pri  ich  uplatnení  nie  je  úspešný,  môže  sa  uchádzať  o  ochranu 

tohto základného práva alebo slobody sťažnosťou podanou ústavnému súdu podľa čl. 127 

ods. 1 ústavy (m. m. IV. ÚS 193/2010, I. ÚS 178/2011, IV. ÚS 453/2011, III. ÚS 703/2017, 

I. ÚS 465/2019). 

 

19.  Na  základe  uvedeného  ústavný  súd  ústavnú  sťažnosť  sťažovateľa  odmietol 

podľa § 56  ods.  2  písm.  d)  zákona  o  ústavnom  súde  pre  neprípustnosť.  Týmto  uznesením 

nie je  dotknuté  prípadné  právo  sťažovateľa  na  podanie  ústavnej  sťažnosti  po  doručení 

rozhodnutia o dovolaní (§ 124 in fine zákona o ústavnom súde). 

 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok. 

 

V Košiciach 28. januára 2021 

 

 

Robert Šorl 
predseda senátu 


